

















係が取 り上げられている(東京書籍,2016).これ らの多くは,地 名 と地形(微 地形)を 関連付け,
言語的な解釈や歴史的な背景を付け加えることで,地名 と災害の関係を示 し,非常に分か りやすい印
象 を受ける.しか しこれ らの記述の多くは,都市部や大規模災害の被害を受けた地域の"特定の場所"
の"特 定の地名"を 対象 として解釈 されたものであるため,無数にある地名に対 して一般的に適応可
能なもの となっていない.ま た,多 くの地名に当てはまるかのように記述 されていた としても,い く
つかの事例を挙げて説明しているに過ぎず,ど の程度一般的に適応可能かは不明である.さ らには,
記述によっては客観的なデータや根拠が示 されず,著 者の主観 による解釈を非常に多く含んだものと
なっている.
これ らの問題点に対 して,地 名か ら汎用的に災害の危険性を検討することを 目指 した研究 として,
河合ほか(2009)が挙げられる.河合 らは,地名 と地形分類を対応 させ ることで,地 震災害において
被害を大きく左右する表層地盤の良否を,地名に含まれ る文字(漢 字)か ら7割程度の精度で判別す
ることを可能 とした 「地名に含まれる文字(漢字)の一覧表」を作成 している.しか しこの研究では,
精度よく地盤の良否を判別する一覧表を作成す ることを目的 としているため,地名 と地形,地 名 と災
害等の関係については明らにされていない.
そこで本研究では,地名 と災害の関係を示 した記述がどの程度信頼できるものであるかを明らかに
することを目的 として,地名 と地形(微 地形)の 対応関係 を解析 ・検討す ることとした.対 象 とした
地域は,微 地形に関するデータ,及び地名に関す るデータが統一的にまとめられている福井平野全域
とすることとした.
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2.福井平野の地形概略




平野に区分 している.国 土地理院によれば,扇状地は福井平野の東側の九頭竜川,足 羽川,竹 田川が
山地か ら平野に出たところに形成 されている.九頭竜川扇状地は永平寺町鳴鹿山鹿付近を,ま た足羽
川扇状地は福井市脇三ヶ町付近を扇頂 とするが,そ れぞれ平均勾配は311000程度と一般的な扇状地
に比べて緩やかである.氾濫平野はこれらの扇状地の前面に広がってお り,標高は4～10mで西ない
し北西に極緩 く傾斜 している.氾濫平野には,九頭竜川,足 羽川,竹 田川等の河川 により形成 された
と考えられる自然堤防や 旧河道な どが多数み られ るが,全 体 として非常に平坦である.三角州は,氾
濫平野の前面にあたる九頭竜川の河 口付近にあ り,標高は3～4rn以下である.また,足羽山以南の 日
野川流域も三角州 と区分 されている.こ の三角州は,前 述の九頭竜川河 口付近の三角州 とは異な り,
九頭竜川によって形成 された扇状地や氾濫平野の埋め立てによりせき止められた湖沼のような環境下
で形成 された低地を区分 したものである.
また福井平野の東縁部には多数の活断層が見 られ る,平野 と山地の境界付近には南北走行の剣ヶ岳
断層が,ま たこれ と並行 してその西側の平野東部には瓜生断層,篠 岡断層,松 岡断層が認められてい
る(活断層研究会,1991;廣内,2003).1948年の福井地震の際には,福井平野東部に地割れ帯がみ
られ,水 準測量や三角測量か ら 「福井地震断層」,「福井東側地震断層」が推定された.活 断層研究会
(1991)によれば,福 井地震断層は福井平野東部をNNW-SSE方向に縦断す る長 さ25km,左横ず




3.解 析 手 法
本研究では,福井県史資料編第十六巻下 ・条里復元図(福井県,1992)に記載 されている小字地名
と詳細地形図,土 地条件図 『福井』(国土地理院,2004)とを対応 させ ることで,地 名 と微地形の対
応関係 を解析することとした.
土地の地形や特徴を表 している可能性のある地名の条件 としては,古 くから使用されている地名で
あること,一つの地名が狭い範囲を示すことの2点 が挙げられ る.地名は,特 に明治以降,様 々な理
由で変化 してきてお り,よ り古くか ら使用 されている地名 を用いる必要がある.また,地 名が示す範
囲がより狭いほ うが,そ の土地の性質や特徴を表 している可能性がある.そ こで本研究では,これ ら
の条件 に当てはまる,福井県史資料編第十六巻下 条里復元図(福井県,1992)に記載 されている 「小
字」地名 を用いることとした.
この条里復元図は,条里制が敷かれていた平安時代の土地区画を復元 した地図である.2500分の1
福井県基本図を集成 した5000分の1の 地形図上に,復 元された条里制の土地区画,条 里復元を行 う
際の基礎データの一部である明治9年 の 「地租改正地引絵図」を基にした小字,明 治19年 の 「地方
行政区画便覧」を基にした大字,明 治42年測量の20000分の1地 形図を基にした河川などが記載 さ
れている.条里復元図上に記載 されている小字は,1962年まで使用 されてきた生活単位 を表す地名で,
江戸時代以前から使用 されてきたものである.福井平野では,概 ね100rn×100m程度の範囲に1つ
の小字が割 り当てられてお り,福井平野全体では1万 を超える小字が分布 している.なお解析には,
小字に含まれる 「漢字1文 字」に着 目す ることとした.この理由としては,地名の読みである 「仮名」
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を用いた場合,音 節の区切 り方が無数にあるため分類が煩雑になること(河合 ほか,2009),大量の
地名 を効率よく処理することを考慮 したためである.
また,地名 と微地形の対応関係に関 しては,作成 した詳細地形図を用いた 「周囲との相対的な高低」
の解析 と,1:25,000土地条件図 『福井』(国土地理院,2004)を用いた 「地形分類」の解析を行っ
た.




土地条件図 『福井』(国土地理院,2004)は,2万5千分の1の 地形図上に分類 した地形の分布を
示 したものである.本研究では,こ の分類の自然地形のみを利用 した.
3-1.周 囲との相対的な高低の解析手法
詳細地形図を用いた地名 との対応関係の解析では,小 字が示す範囲がその周囲と比較 して相対的に
高いか低いかを4段 階で認定 し,評価 した.
まず,条 里復元図上で特定の文字(漢 字1字)を 含む小字を抽出し,その文字を含む小字の平均標
高値(A)を 算出する.次 に,小 字周辺における概略的な等高線に平行に,小 字の領域の中心から両
側1km(合計2km)の直線を引き,直線上における平均標高値(B)を 算出す る.そ して,小 字の平
均標高値(A)と 直線上における平均標高値(B)と の差か ら,小字の範囲の相対的な高低(A-B≦
-0.75mは「低い」,-0.75m〈A-B〈Omは「やや低い」,Om≦A-B<0.75mは「やや高い」,0.75




地形分類の解析では,土地条件図に記 されている地形分類を,おおまかに 「後背低地」,「氾濫平野 ・
三角州」,「現河道 ・旧河道」,「扇状地」,「自然堤防」,「山麓堆積地形」,「台地 ・段丘 ・山地」,「その




が 「氾濫平野 ・三角州」,約12%が「現 ・旧河道」,約14%が「扇状地」,約4%が 「自然堤防」,約3%
が 「台地 ・段丘 ・山地」であった.「後背低地」,「山麓堆積地形」,「その他」は1%に満たなかった(図
2)
4.特定の文字を含む地名の微地形の解析結果
本研 究で は,「窪」,「久保」,「池」,「島」,「嶋」,「沼」,「深 」,「牛」,「亀」,「馬」,「川」,「河」,「新」,
「畑」,「岡」,「柳」,「水 」,「宅」,「袋」,「江」,「屋 」,「垣」,「鴨」 の23種 の文字 を含 む地名(3670
地名)が立地 している場所 の微 地形 を解析 し,各文字 を含 む地名 と微地形 の対応 関係 を検討 した.「窪」,
「久保 」,「池」,「沼 」,「深 」,「牛」,「新」,「水」,「袋 」,「鴨」 は相対 的に低 い場所 に立地 している と
考 え られ る地名 に含 まれ る文字 として,「川 」,「河」,「柳」,「水 」,「江」は河川 等の影 響 を強 く受 けて
い る と考 え られ る地名 に含 まれ る文 字 として,「島」,「嶋 」,「亀」,「畑 」,「岡」,「宅」,「江」,「屋」,
「垣」 は相対的 に高 い場所 に立地 してい る と考 え られ る地名 に含 まれ る文字 と して,漢 字 の意 味や読
み,イ メー ジに基づ いて選 定 した.
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以下,各 文字を含む地名が示す範囲の微地形の解析結果について記載す る.
4-1.「窪」を含む地名
福井平野における 「窪」を含む地名(小 字)に は,「西窪」,「池窪」,「窪 田」,「窪」などが認めら
れる.
詳細地形図上では,相対的な高低 を認定できた111地名の うち,15地名 にあたる約13%が「低い」,
55地名 にあたる約48%が 「やや低い」 と認定 された.つ ま り,「窪」を含む地名の約61%が相対的
に低い場所に立地 している(表1,図1).
土地条件図上では,地形分類 を認定できた113地名の うち,71地名 にあたる約63%が 「氾濫平野 ・
三角州」,17地名にあたる約15%が 「現 ・旧河道」と認定 された.こ の結果を福井平野全体の割合 と
比較すると,「氾濫平野 ・三角州」 と認定 された地名の割合は約4%低 い.ま た,「現河道 ・旧河道」
に認定された地名の割合は約3%高 い.し かし,これらは顕著な差 とは言えず,他 の地形分類も福井
平野全体の割合 と類似 している(表2,図2).
4-2.「久保」を含む地名
福井平野における 「久保」を含む地名(小 字)に は,「東久保」,「久保 田」,「久保」などが認めら
れる.
詳細地形図上では,相対的な高低を認定できた156地名の うち,21地名にあたる約14%が「低い」,
88地名 にあたる約56%が 「やや低い」 と認定 された.つ ま り,「久保」を含む地名の約70%が相対
的に低い場所に立地 している(表1,図1).
土地条件図上では,地形分類を認定できた160地名のうち,111地名にあたる約69%が「氾濫平野 ・
三角州」,24地名にあたる約15%が 「現 ・旧河道」,2地名にあたる約1%が 「台地 ・段丘 ・山地」と
認定された.また,「自然堤防」と認定 された地名は無かった.この結果を福井平野全体の割合 と比較
すると,「氾濫平野 ・三角州」に認定 された地名の割合は約2%高 い.ま た,「現 ・旧河道」 と認定 さ
れた地名の割合は約3%高 い.対 して,「台地 ・段丘 ・山地」に認定 された地名の割合は約2%低 い.
しか し,これ らは顕著な差とは言えず,他 の地形分類 も福井平野全体の割合 と類似 している(表2,
図2).
4-3.「池」を含む地名
福井平野における 「池」を含む地名(小 字)に は,「鴨池」,「池田」,「池尻」などが認 められる.
詳細地形図上では,相対的な標高の高低を認定できた191地名の うち,22地名 にあたる約13%が
「低い」,116地名 にあたる約61%が 「やや低い」と認定 された.つま り,「池」を含む地名の約74%
が周囲 と比較 して相対的に低い場所に立地 している(表1,図1).
土地条件図上では,地形分類を認定できた202地名の うち,158地名にあたる約78%が「氾濫平野 ・
三角州」,15地名にあたる約7%が 「扇状地」 と認定された.こ の結果を福井平野全体の割合 と比較
すると,「氾濫平野 ・三角州」に認定 された地名 の割合は約11%高い.対 して,「扇状地」に認定され
た地名の割合は約7%低 い(表2,図2).
4-4.「 島」 を含 む地 名
福 井平野 にお ける 「島」 を含 む地名(小 字)に は,「中島」,「松 島」,「島 田」な どが認 め られ る.
詳細地形図上 では,相 対 的な高低 を認定 できた131地名 の うち,9地 名 に あた る約7%が 「低い」,
56地名 にあた る約43%が 「やや低い」 と認定 され た.つ ま り,「島」 を含 む地名 の約50%が 周 囲 と
比較 して相対的 に低 い場所 に立地 してい る(表1,図1).
土地条件図上 では,地 形分類 を認 定で きた129地名 の うち,54地名 にあた る約42%が 「氾濫 平野 ・
三角州」,32地名 にあたる約25%が 「現 ・旧河道 」,33地名 にあた る約26%が 「扇状 地」 と認定 され
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た.こ の結果を福井平野全体の割合 と比較すると,「現 ・旧河道」に認定 された地名の割合は約13%
高い.ま た,「扇状地」に認定 された地名の割合も約12%高い.対 して,「氾濫平野 ・三角州」と認定
された地名の割合は約25%低い(表2,図2).
4-5.「 嶋 」 を含 む地 名
福 井平野 にお ける 「嶋」を含 む地名(小 字)に は,「中嶋」,「出嶋」,「嶋 田」な どが認 め られ る.
詳細地形 図上 では,相 対的な高低 を認定 できた164地名 の うち,12地名 にあた る約7%が 「低 い」,
80地名 にあた る約49%が 「やや低い」 と認 定 され た.つ ま り,「嶋」 を含 む地名 の約56%が 周 囲 と
比較 して相対的 に低 い場所 に立地 してい る(表1,図1).
土地条件 図上 では,地 形分類 を認 定で きた181地名 の うち,88地名 にあた る約49%が 「氾濫 平野 ・
三角州」,49地名 にあたる約27%が 「現 ・旧河道 」,35地名 にあた る約19%が 「扇状 地」 と認 定 され
た.こ の結果 を福井 平野全 体の割合 と比較す る と,「現 ・旧河道」 に認定 され た地名 の割合 は約15%
高い.ま た,「扇状地 」に認 定 された地名 の割合 も約5%高 い.対 して,「氾濫 平野 ・三角州」 と認定
された地名 の割合 は約18%低 い(表2,図2).
4-6.「沼」を含む地名
福井平野における 「沼」を含む地名(小 字)に は,「林沼」,「沼 田」,「沼寺」,「沼」などが認めら
れ る.
詳細地形図上では,相対的な高低を認定できた12地名のうち,2地名にあたる約17%が 「低い」,
10地名にあたる約83%が 「やや低い」と認定された.つ ま り,「沼」を含む地名全てが周囲と比較 し
て相対的に低い場所に立地 している(表1,図1).
土地条件図上では,地形分類 を認定できた15地名の うち,2地名にあたる約13%が 「後背低地」,
3地名 にあたる20%が 「氾濫平野 ・三角州」,3地名にあたる20%が 「現 ・旧河道」,7地名にあたる
約47%が 「扇状地」 と認定された.こ の結果を福井平野全体の割合 と比較す ると,「後背低地」に分
類 された地名の割合は約13%,「現 ・旧河道」に分類 された地名の割合は約8%高 い.さ らに,「扇状
地」に分類 された地名の割合は約33%も高い.対 して,「氾濫平野 ・三角州」に分類された地名の割
合は約47%低い(表2,図2).
4-7.「深」を含む地名
福井平野における 「深」を含む地名(小 字)に は,「深 田」,「深谷」などが認め られる.
詳細地形図上では,相対的な高低を認定できた61地名の うち,7地名にあたる約11%が 「低い」,
26地名 にあたる約43%が 「やや低い」 と認定 された.つ ま り,「深」を含む地名の約54%が相対的
に標高の低い場所に立地している(表1,図1).
土地条件図上では,地形分類 を認定できた62地名の うち,52地名にあたる約84%が 「氾濫平野 ・
三角州」,3地名 にあたる約5%が 「現 ・旧河道」,5地名 にあたる約8%が 「扇状地」と認定 された.
この結果は,福 井平野全体の割合 と比較す ると,「氾濫平野 ・三角州」に認定 された地名の割合が約
17%高いのに対 し,「現 ・旧河道」 と認定 された地名の割合は約7%,「扇状地」と認定 された地名の
割合は約6%低 い(表2,図2).
4-8.「牛」を含む地名
福井平野における 「牛」を含む地名(小 字)に は,「牛殺」,「牛首」などが認め られる.
詳細地形図上では,相対的な高低を認定できた38地名 のうち,9地名にあたる約24%が 「低い」,
15地名 にあたる約39%が 「やや低い」 と認定 された.つ ま り,「牛」を含む地名の約63%が周囲と
比較 して相対的に標高が低い場所に立地 している(表1,図1).
土地条件図上では,地形分類を認定できた37地名の うち,24地名にあたる約65%が 「氾濫平野 ・
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三角州」,3地名 にあたる約8%が 「現 ・旧河道」,9地名 にあたる約24%が 「扇状地」と認定 された.
また,「自然堤防」 と認定された地名はなかった.こ の結果を福井平野全体の割合 と比較すると,「氾
濫平野 ・三角州」に認定 された地名の割合は約2%,「現 ・旧河道」 と認定 された地名の割合は約4%
低い.対 して,「扇状地」と認定された地名の割合は約10%高い(表2,図2).
4-9.「 亀 」 を含 む地 名
福 井平野 にお ける 「亀 」 を含 む地名(小 字)に は,「亀 田」,「亀 ヶ淵」 な どが認 められ る.
詳 細地形図上 では,相 対 的な高低 を認定 できた40地 名 の うち,4地 名 にあた る約10%が 「低い」,
22地名 にあた る約55%が 「やや低い」 と認定 され た.つ ま り,「亀」 を含 む地名 の約65%が 相対 的
に標 高の低い場所 に立地 してい る(表1,図1).
土地条件図上 では,地 形 分類 を認定 できた42地 名 の うち,32地名 にあた る約76%が 「氾濫平 野 ・
三角州」,3地名 にあたる約7%が 「現 ・旧河道 」,7地名 にあた る約17%が 「扇状地」 と認定 され た.
また,「自然堤 防」,「台地 ・段 丘 ・山地」は認 め られ なかった.こ の結果 は,福 井 平野全体 の割合 と比
較す る と,「氾濫平野 ・三角州」 に認定 され た地名 の割合 は約9%,「 扇状 地」に認 定 された地名 の割
合 は約3%高 い.対 して,「現 ・旧河道」 に認 定 された地名 の割合 は約5%低 い(表2,図2).
4-10.「 馬」を含む地名
福井平野における,「馬」を含む地名(小 字)に は,「下馬」,「馬田」などが認め られる.
詳細地形図上では,相対的な標高の高低を認定できた164地名の うち,7地名 にあたる約4%が 「低
い」,84地名 にあたる約51%が 「やや低い」,62地名 にあたる約38%が 「やや高い」 と認定 された.
つま り,「馬」を含む地名の約54%が相対的に低い場所に立地 している(表1,図1).
土地条件図上では,地形分類を認定できた181地名の うち,106地名にあたる約59%が「氾濫平野 ・
三角州」,34地名にあたる約19%が 「扇状地」と認定された.こ の結果は,福井平野全体の割合 と比
較すると,「氾濫平野 ・三角州」に認定 された地名の割合は約8%低 い.対 して,「扇状地」に認定 さ
れた地名の割合は約5%高い(表2,図2).
4-11.「 川 」 を含む 地 名
福 井平野 にお ける 「川 」 を含 む地名(小 字)に は,「川 田」,「川 向」,「古川 」な どが認 め られ る.
詳 細地形図上 では,相 対的な高低 を認定 できた303地名 の うち,19地名 にあたる約6%が 「低 い」,
152地名 にあた る約50%が 「やや低 い」 と認 定 された.つ ま り,「川 」 を含 む地名 の約56%が 相対 的
に低 い場所 に立地 してい る(表1,図1).
土地条件図上 では,地形分類 を認定 できた334地名 の うち,174地名 にあたる約52%が 「氾濫平野 ・
三角州」,96地名 にあた る約29%が 「現 ・旧河道」,42地名 に あた る約13%が 「扇 状地」,15地名 に
あた る約4%は 「自然堤防」 と認 定 された.こ の結果 は,福 井 平野全体の割合 と比較す ると,「氾濫 平
野 ・三角州」 に認 定 され た地名 の割合 は約15%低 い.対 して,「現 ・旧河道 」 と認 定 された地名 の割
合 は約15%高 く,「扇状 地」,「自然堤 防」 と認 定 された地名 の割合 は大 きな差が見 られ ない(表2,
図2).
4-12.「 河 」 を含む 地 名
福 井平野 にお ける 「河」を含 む地名(小 字)に は,「河 田」,「河和 田」,「古河」な どが認 め られ る.
詳細地形図上 では,相 対 的な高低 を認定 できた131地名 の うち,8地 名 に あた る約6%が 「低い」,
69地名 に あた る約53%が 「やや低 い」,約37%が 「やや 高い」 と認 定 された.つ ま り,「河」 を含 む
地名 の約59%が 相対的 に低 い場所 に立地 してい る(表1,図1).
土地条件図上 では,地 形分類 を認 定で きた164地名 の うち,53地名 にあた る約32%が 「氾濫 平野 ・




高く,「扇状地」と認定 された地名の割合も約10%高い.対 して,「氾濫平野 ・三角州」と認定 された
地名の割合は約35%低い(表2,図2).
4-13.「 新」を含む地名
福井平野における 「新」を含む地名(小 字)に は,「新 田」,「新保」などが認め られる.
詳細地形図上では,相対的な高低を認定できた110地名の うち,7地名にあたる約6%が 「低い」,
52地名 にあたる約47%が 「やや低い」 と認定された.つ ま り,「新」を含む地名の約53%が相対的
に低い場所に立地 している(表1,図1).
土地条件図上では,地形分類を認定できた127地名の うち,73地名にあたる約57%が 「氾濫平野 ・
三角州」,19地名にあたる約15%が 「現 ・旧河道」,24地名 にあたる約19%が 「扇状地」と認定され
た.この結果は,福井平野全体の割合 と比較す ると,「氾濫平野 ・三角州」に認定された地名の割合は
約10%低い.対 して,「扇状地」と認定 された地名の割合は約5%,「現 ・旧河道」 と認定 された地名
の割合は約3%高 い(表2,図2).
4-14.「 畑 」 を含 む地 名
福 井平野 にお ける 「畑 」を含 む地名(小 字)に は,「畑下」,「桑畑」,「東畑 」な どが認 め られ る.
詳細地形 図上 では,相 対的な高低 を認 定できた376地名 の うち,12地名 にあた る約3%が 「低 い」,
172地名 にあた る約46%が 「やや低 い」 と認 定 された.つ ま り,「畑」 を含 む地名 の約49%が 相対 的
に低い場所 に立地 してい る(表1,図1).
土地条件 図上 では,地形分類 を認定 できた416地名 の うち,238地名 にあたる約57%が 「氾濫平野 ・
三角州」,81地名 にあた る約19%が 「現 ・旧河道 」,34地名 にあた る約8%が 「自然 堤防」,50地名
にあた る約12%が 「扇状 地」 と認 定 され た.こ の結果 は,福 井平野全体 の割合 と比較す る と,「氾濫
平野 ・三角州」に認定 され た地名 の割 合 は約10%,「扇状 地」と認定 され た地名 の割 合 は約2%低 い.
対 して,「 自然堤 防」 と認 定 された地名 の割合 は約4%,「 現 ・旧河道」 と認 定 された地名 の割合 は約
7%高い(表2,図2),
4-15.「 岡」を含む地名
福井平野における 「岡」を含む地名(小 字)に は,「丸岡」,「岡田」などが認め られる.
詳細地形図上では,相対的な高低を認定できた37地名の うち,18地名 にあたる約49%が 「やや高
い」,6地名にあたる約16%が 「高い」 と認定 された.つ ま り,「岡」を含む地名の約65%が相対的
に高い場所に立地 している(表1,図1).しか し,詳細地形図との対応においては手法の特性上,急
傾斜地や台地 ・段丘などの相対的な標高の高低の認定は困難であるため,こ のデータは土地条件図で
「台地 ・段丘 ・山地」に認定されたものの多 くが除かれている.そ のため,相対的に高い場所 とされ
る約65%とい う数値は,「台地 ・段丘 ・山地」 とい う明 らかに高い場所は除かれた数値であり,実際
は約65%以上の割合で相対的に高い場所に立地 している.
土地条件図上では,地形分類を認定できた42地名の うち,25地名にあたる約60%が 「氾濫平野 ・
三角州」,1地名にあたる約2%が 「現 ・旧河道」,4地名にあたる約10%が 「扇状地」,11地名にあ
たる約26%が 「台地 ・段丘 ・山地」 と認定 された.こ の結果は,福井平野全体の割合 と比較すると,
「氾濫平野 ・三角州」と認定 された地名の割合は約7%,「現 ・旧河道」と認定された地名 の割合は約
10%,「扇状地」と認定された割合は約4%低 い.対 して,「台地 ・段丘 ・山地」と認定 された地名の
割合は約14%も高い(表2,図2).
4-16.「 柳 」 を含 む地 名
福 井平野 にお ける 「柳 」 を含む地名(小 字)に は,「柳 下」,「柳 町」,「向柳 」,「柳 」 な どが認 め ら
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れる.
詳細地形図上では,相 対的な高低を認定できた103地名の うち,6地名にあたる約6%が 「低い」,
48地名にあたる約47%が 「やや低い」,43地名にあたる約42%が 「やや高い」 と認定された.っ ま
り,約53%が相対的に低い場所に立地 している(表1,図1).
土地条件図上では,地形分類 を認定できた111地名の うち,71地名にあたる約64%が 「氾濫平野 ・
三角州」,22地名にあたる約20%が 「現 ・旧河道」と認定 された.こ の結果を福井平野全体の傾向と
比較すると,「現 ・旧河道」と認定 された地名の割合は約8%高 い.しか し,その他の地形分類に関し
ては大きな差は見 られない(表2,図2).
4-17.「 水 」 を含む 地 名
福 井平野 にお ける 「水 」 を含 む地名(小 字)に は,「水 道」,「水 口」,「清水 」な どが認 め られ る.
詳細地形図上 では,相 対的 な高低 を認 定できた155地名 の うち,11地名 にあたる約7%が 「低 い」,
75地名 にあた る約48%が 「やや低い」 と認定 され た.つ ま り,「水」 を含 む地名 の約55%が 周 囲 と
比較 して相対的 に低 い場所 に立地 してい る(表1,図1).
土地条件図上 では,地形分類 を認定 できた178地名 の うち,108地名 にあたる約61%が 「氾濫平野 ・
三角州」,25地名 にあた る約14%が 「現 ・旧河道」,29地名 に あた る約16%が 「扇 状地」,10地名 に
あた る約6%が 「台地 ・段丘 ・山地 」 と認定 され た.こ の結果 は,福 井平野全 体の割 合 と比較す る と,
「氾濫 平野 ・三角州」に認 定 された地名 の割合 は約6%低 い.対 して,「台地 ・段 丘 ・山地 」 と認定 さ
れた地名 の割合 は約3%高 い.そ の他 の地形分類 に関 して は大 きな差 は見 られ ない(表2,図2).
4-18.「 宅 」 を含む 地 名
福 井平野 にお ける 「宅」 を含む 地名(小 字)に は,「中宅」,「宮前 宅地」,「北宅地」 な どが認 め ら
れ る.
詳 細地形図上 では,相 対 的な高低 を認定 できた241地名 の うち,86地 名 あた る約37%が 「やや 高
い」,135地名 にあた る約56%が 「高 い」 と認 定 された.つ ま り,「宅 」 を含 む地名 の約93%が 相対
的に高い場所 に立地 してい る(表1,図1).
土地条件図上 では,地 形分類 を認 定で きた271地名 の うち,80地名 にあた る約30%が 「氾濫 平野 ・
三角州」,9地名 にあた る約3%が 「現 ・旧河道」,119地名 にあた る約44%が 「自然堤防」 と認定 さ
れた.こ の結果 は,福 井平野全体 の割合 と比較す る と,「氾濫 平野 ・三角州 」 と認定 され た 「宅」を含
む地名 の割合 は約37%,「現 ・旧河道」 は約9%低 い.対 して,「自然堤防」 と認定 され た 「宅」 を含
む地名 の割合 は約40%も 高い(表2,図2).
4-19.「 袋」を含む地名
福井平野における 「袋」を含む地名(小 字)に は,「内袋」,「袋」などが認め られる.
詳細地形図上では,相対的な高低を認定できた12地名の うち,6地名にあたる50%が「やや低い」
と認定された.つ ま り,「袋」を含む地名の50%が相対的に低い場所に立地 している(表1,図1).
土地条件図上では,地形分類 を認定できた12地名の うち,9地名 にあたる約75%が 「氾濫平野 ・
三角州」,1地名にあたる約8%が 「現 ・旧河道」 と認定 された.こ の結果は,福 井平野全体の割合 と
比較すると,「氾濫平野 ・三角州」 と認定 された地名の割合は約8%高 い.対 して,「現 ・旧河道」 と
認定された地名の割合は約4%低 い.ま た,「扇状地」に認定 された地名は見 られなかった(表2,図
2)
4-20.「 江 」 を含む 地 名
福 井平野 にお ける 「江 」 を含 む地名(小 字)に は,「江尻」,「江 口」,「中江 」な どが認 め られ る.
詳 細地形図上 では,相 対的な高低 を認定 できた281地名 の うち,17地名 にあたる約6%が 「低 い」,
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148地名にあたる約53%が 「やや低い」,約39%が 「やや高い」 と認定 された.つ ま り,「江」を含
む地名の約59%が相対的に低い場所に立地 している(表1,図1).
土地条件図上では,地形分類を認定できた293地名の うち,216地名 にあたる約73%が「氾濫平野 ・
三角州」,22地名にあたる約7%が 「現 ・旧河道」,45地名にあたる約15%が 「扇状地」 と認定 され
た.この結果は,福井平野全体の割合 と比較す ると,「氾濫平野 ・三角州」と認定された地名の割合は
約6%高 い.対 して,「現 ・旧河道」 と認定 された地名の割合は約5%低 い.ま た,「扇状地」 と認定
された地名の割合には大きな差が見 られなかった(表2,図2).
4-21.「 屋 」 を含 む地 名
福井平野 にお ける 「屋」を含 む地名(小 字)に は,「古屋 」,「横屋」,「北屋敷」な どが認 め られ る.
詳細地形 図上 では,相 対的 な高低 を認 定で きた270地名 の うち,114地名 にあたる約42%が 「やや
高い」,50地名 に あた る約19%が 「高い」 と認定 され た.つ ま り,「屋 」 を含む地名 の約61%が 相対
的に高い場所 に立地 してい る(表1,図1).
土地条件 図上 では,地形分類 を認定 できた302地名 の うち,156地名 にあたる約52%が 「氾濫平野 ・
三角州」,22地名 にあた る約7%が 「自然堤防」,56地名 にあた る約19%が 「扇状地 」,48地名 にあ
た る約16%が 「自然堤 防」 と認 定 され た.こ の結果 は,福 井平野全体 の割合 と比較す る と,「氾濫平
野 ・三角州」 と認定 され た地名 の割合 は約15%,「 現 ・旧河道」 と認 定 された地名 の割合 は約5%低
い.対 して,「扇状地 」 と認 定 された地名 の割合 は約5%,「 自然堤 防」 と認 定 された地名 の割合 は約
12%高い(表2,図2).
4-22.「 垣」を含む地名
福井平野における 「垣」を含む地名(小 字)に は,「大垣内」,「上垣内」,「奥出垣」などが認めら
れる.
詳細地形図上では,相対的な高低を認定できた202地名 のうち,68地名にあたる約34%が 「やや
高い」,114地名にあたる約56%が 「高い」 と認定された.つ まり,「垣」を含む地名の約90%が周
囲よりも相対的に高い場所に立地 している(表1,図1).
土地条件図上では,地形分類を認定できた280地名の うち,96地名にあたる約34%が 「氾濫平野 ・
三角州」,9地名 にあたる約3%が 「現 ・旧河道」,82地名にあたる約29%が 「自然堤防」,13地名に





福井平野における 「鴨」を含む地名(小 字)に は,「鴨田」,「鴨池」などが認め られる.
詳細地形図上では,相対的な高低が認定できた15地名のうち,2地名にあたる約13%が 「低い」,
6地名 にあたる約40%が 「やや低い」と認定された.つ まり,「鴨」を含む地名の約53%が相対的に
低い場所に立地 している(表1,図1).
土地条件図上では,地形分類を認定できた16地名のうち,11地名にあたる約69%が 「氾濫平野 ・
三角州」,2地名 にあたる約13%が 「現 ・旧河道」,2地名にあたる約13%が 「扇状地」と認定 された.
この結果は,福井平野全体の割合 と比較 しても大きな差が見 られない(表2,図2).
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5.福井平野における地名と微地形の対応関係の検討
地名が示す範囲の微地形の解析結果か ら,地名が立地する場所の微地形に明瞭な傾向が見 られる場
合 と見 られない場合が存在す ることが判明した.
5-1.相 対的に高 い場所に立地する傾 向が明瞭に見 られ る文字
相対的に高い場所に立地す る傾 向が明瞭に見 られ る地名に含まれる文字 としては,「宅」,「垣」,「屋」,
「岡」が挙げられる.これ らの うち 「宅」,「垣」を含む地名 は 「高い」,「やや高い」 と認定 された割
合の合計(以 降 「高い」+「 やや高い」割合 と記す)が9割 以上 と非常に明瞭な傾向を示 している.
地形分類では周囲よりも一段高い場所である 「自然堤防」や 「山麓堆積地形」の割合が非常に高 く,
相対的な高低の解析結果 と非常に整合性が取れた結果 となっている.さ らに,「宅」,「垣」を含む地名
が立地 している場所には古くか らの集落 ・住宅地が認 められる場合が多い.
「屋」を含む地名は 「高い」+「 やや高い」割合が6割 程度 と 「宅」や 「垣」と比較すると明瞭な
傾向ではないものの,「自然堤防」の割合が高いなど,同様の傾向を示 している.また,「屋」含む地
名が立地 している場所にも古くか らの集落 ・住宅地が認められ,「宅」,「垣」を含む地名のように選択
的に集落 ・住宅地 となっていった場所が含まれている.
「岡」を含む地名は,「台地 ・段丘 ・山地」の割合が非常に高いものの,「自然堤防」 と認定 された
地名が無いなど,先の 「宅」,「垣」,「屋」 とは異なった傾向を示 していた.これは 「岡」 とい う文字
の意味やイメージが地形的特徴 に反映 されているものといえる.
以上の相対的に高い傾向が明瞭に見 られる文字を含む地名 は,地形分類でも周囲よりも相対的に高
い地形分類域に立地 している割合が高 くなっている.またいずれの文字 も,文字の意味やイメージが
地形的特徴 と比較的良く一致 した結果 となっている.
5-2.相 対的に低 い場所に立地す る傾 向が明瞭に見 られ る文字
相対的に低い場所に立地する傾向が明瞭に認 められる地名 に含まれ る文字 として,「池」,「久保」,
「沼」が挙げられる.「久保」を含む地名は,「低い」,「やや低い」と認定 された割合の合計(以降 「低
い」+「 やや低い」割合 と記す)が7割 以上 と明瞭な傾 向を示 している.し かし,地形分類では福井
平野と比較 して大きな差異が見 られない結果 となっている.
「池」を含む地名は,「久保」同様に 「低い」+「やや低い」割合が7割 以上と明瞭な傾向を示 し
ていることに加え,地形分類では 「扇状地」の割合が低 く,「氾濫平野 ・三角州」の割合が高 くなって
いる.これ らの結果から,比較的水はけが良いとされる 「扇状地」には池が形成されにくく,「氾濫平
野 ・三角州」では自然状態で しば しば三 日.月湖のような池が形成 されることを示 している可能性が考
えられる.しか し現在の地形図では,「池」を含む地名が立地する場所のほとんどに池が認められない.
「沼」を含む地名は,すべての地名が 「低い」,「やや低い」 と認定 され,相 対的に低い場所に立地
する傾向が非常に明瞭に見られる.地形分類でも周囲よりも一段低い場所である 「後背低地」の割合
が非常に高い.こ の結果は,相対的に低い場所に立地する傾向にあること,「沼」の文字か ら連想 され
る 「沼地」 とい うイメージと一致 している.対 して,一 般的に水はけが良いとされる 「扇状地」に立
地 している割合 も高く,文字か ら連想 される 「沼地」とい うイメージとは合わない.そ こで,こ れ ら





地名に含まれる文字 窪 久保 池 島 嶋 沼 深 牛 亀 馬 川 河 新 畑 岡 柳 水 宅 袋 江 屋 垣 鴨
総地名数(個) 111156191131164 12 61 38 4a 1643Q313111U376 37 1U3155241 12 281270zaz 15
「低い」と認定された地名数(個) 15 21 z2 9 12 z 7 9 a 7 19 8 7 12 2 6 11 1 a 17 5 z 2
「やや低い」と認定された地名数(個) 53 88 116 56 8p 10 26 15 22 84 15269 52 17211 48 75 1fi6 14810118 6
「やや高い」と認定された地名数(個) 39 42 35 43 45 0 24 8 is 62 11348 39 155 18 43 61 89 4 109114 68 1
「高い」と認定された地名数(個) 4 5 18 23 27 0 4 6 4 11 19 6 12 37 6 6 8 135 2 7 5a 114 0
表2:地形分類の解析結果
地名に含まれる文字 窪 久保 池 島 嶋 沼 深 牛 亀 馬 川 河 新 畑 岡 柳 水 宅 袋 江 屋 垣 鴨
総地名数(個) 113160zoz129181 15 62 3? 42 181334164127416 42 1111782?1 12 295342280 1fi
「後背低地」に立地する地名数(個) 1 0 1 0 d z D 0 0 D 0 0 0 z d 1 fl d a 3 z 1 0
「氾濫平野・三角州」に立地する地名数(個) 71 111158 54 88 3 52 24 32 1as174 53 73 zss 25 71 1' 80 9 21615696 11
「旧・現河道」に立地する地名数(個) 17 24 zz 32 49 3 3 3 3 24 96 60 19 81 1 zz 25 9 1 zz 22 9 z
「扇状地」に立地する地名数(個) 17 23 15 33 35 7 5 9 7 34 42 39 24 50 4 13 29 41 a 45 56 54 z
「自然堤防」に立地する地名数(個) 3 a z fi 8 a 0 0 0 9 15 9 6 34 D 4 3 119 1 3 48 82 1
「山麓堆積地形」に立地する地名数(個) a a D U a 0 D U 0 a fl U 1 a 4 D 1 7 4 D 1 13 a
「台地・段丘・山地」に立地する地名数(個) 4 z 4 4 U D 1 1 0 6 7 3 4 10 11 0 1a 14 o 4 1fi23 0
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扇状地に位置する 「沼」を含む地名 の大半は,推 定されている福井地震断層,福 井東側地震断層沿
い,ま たはこれに挟 まれた地区に位置 している(図3).そこで,これ らの 「沼」が立地 している場所
を東西に切る地形断面図を作成 し,断層運動 との関連について検討 した.地形断面図は 「カシミール」
を用いて,詳 細地形図作成 と同様の国土地理院基盤地図情報数値標高モデル(5mメ ッシュ標高デー




このように,相対的に低い傾 向が明瞭に見 られ る文字を含む地名は,地形分類でも周囲よりも相対
的に低い と考えられる地形分類域に立地 している傾向が見 られる.ま た,いずれの文字も文字の意味
やイメージと地形的特徴が,比 較的良く一致 した結果 となっている.
5-3.河 川の影響 を強 く受けている場所に立地 していると考えられ る文字
河川の影響を強 く受けている場所に立地 していると考えられる地名に含まれ る文字 としては,「川」,
「河」,「島」,「嶋」が挙げられる.これ らの文字を含む地名は,いずれ も 「低い」+「 やや低い」割
合が5割 程度で,周 囲 との相対的な高低 に明瞭な傾向は見られなかった.
「川」を含む地名は,「現 ・旧河道」の割合が非常に高くなっているものの,そ れ以外の地形分類
に大きな差異は見 られない.また,「川」を含む地名は小規模河川に沿って分布 しているものが大半で
ある.これ らのことから,「川」を含む地名は小規模河川の影響を強 く受 けていると考えられる.対 し
て,同読みをする文字である 「河」を含む地名 は,「現 ・旧河道」,「扇状地」の割合が高 くなっている.
また,「河」を含む地名の分布は,小 規模河川 よりも扇状地を形成するよ うな大規模河川(九 頭竜川,
足羽川,日 野川,竹 田川)な どに沿って分布 しているように見える.これ らのことから,「河」を含む
地名は,大 規模河川の影響 を強く受けていると考えられる.したがって,一般的に小規模 な河川を示
す 「川」,大規模な河川を示す 「河」の文字の意味を非常に良く表 していると考えられる.
「島」を含む地名は,「河」 と同様に 「現 ・旧河道」,「扇状地」に立地 している割合が高い.ま た,
大規模河川に沿い,現 河道 と旧河道の間に分布 していることが確認 された.これ らのことか ら,「島」
を含む地名 は,河川の流路がたびたび変更 される扇状地上の,流 路変更に伴 う中州のような場所に立
地 してお り,大規模河川の影響を強 く受けていると考えられる.
「嶋」を含む地名は,「現 ・旧河道」,「扇状地」の割合が高いが,「扇状地」の割合は 「島」を含む
地名 ほど高 くない.ま た,一 部は大規模河川に沿い,現 河道 と旧河道の問に分布 していることが確認
される.これ らのことから,「島」同様に大規模河川の影響を受け,中州のような場所であったことが
考えられるが,概 ね 「川」と同様の傾 向を示す ことから小規模河川に関連 した文字と考えられる.
このよ うに,河 川の影響 を強 く受けていると考えられ る文字を含む地名は,地 形分類だけでなく,
地名の分布にもその傾向が明瞭に見 られた
5-4.明 瞭な傾 向が見 られ なか った文字
明瞭な傾 向が見 られなかった地名 に含まれる文字 としては,「水」,「江」などが挙げ られる.
「水」を含む地名は,文字の意味やイメージから水に関連する,相対的に低い場所や 「現 ・旧河道」
に立地する傾向が見られ ると考えられた.し かし,「低い」+「 やや低い」割合は5割 程度で,地形
分類でも福井平野 と比較 して大きな差異は認められなかった.
「江」を含む地 目は,文字の意味やイメージから大規模な河川の影響を強く受けた場所に立地する
と考えられた.し かし,「低い」+「 やや低い」割合が5割 程度で,地形分類では 「現 ・旧河道」の
割合が低 く,その他の割合には大きな差異は認められなかった.そ のため河川の影響 を強 く受けてい
るとは考えにくく,文字の意味やイメージと地形的特徴 との問に大きな隔た りがあった.















図4:扇状地 に立地す る 「沼」 を含 む地名の東西方向における地形断面図
国土地理院 ・基盤地図情報 数値標 高デー タ(5mメッシュ標 高デー タ)よ り作成.
断面図の番号,「 沼」の番号 は図3の地 図中の番号 と同一.
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イメージと地形的特徴が一致 しない文字があり,地名 と微地形の対応関係を推定できない文字が多数
見られた.そ のため,地名 と微地形の対応関係については,明 瞭に推定 され るものもあるが,傾 向が
明瞭ではないため対応関係 を推定できないものも多数存在することが明らかとなった.そ こで,相対
的な高低の割合に着 目し,さ らに詳細な検討を行った.
5-5.相 対 的な高 低 の割 合 に よる検 討
相 対的 な高低 に関 して,よ り詳細 に検討す るため に 「低 い」+「 やや低 い」割合 を横軸,「低い」割
合 を縦軸 として散布 図(図5)を 作成 した.図5を 見 ると,当 然 なが ら 「低 い」+「 やや低い」割合
が高い ほ ど,「低 い」割合 も高 くなる傾 向にあ ることが認 め られ る.
「久保」,「池」,「沼」 を含 む地名 は,「低 い」+「 やや低い」割合 が70%以 上,か っ 「低 い」割合
が10%以 上 となってお り,相 対的 に低い場所 に立地す る傾 向が 明瞭 に見 られ る.「窪」,「亀」,「牛」
を含 む地名 は,「低い」+「 やや低 い」割合 が60～70%,かつ 「低 い」割 合が10%以 上 となってお り,
「久保 」,「池 」,「沼」を含む地名 ほ どではない もの の,相 対的 に低 い場所 に立地す る傾 向が見 られ る.
中で も 「牛」を含む地名 は,「低い」割合 が20%以 上 と最 も高い.「鴨」,「深 」を含 む地名 に関 しては,
「低 い」+「 やや低 い」割合 が50%程 度 に も関わ らず,「低い」割合が10%以 上 となってい る.相 対
的に低 い場所 に立地す る明瞭な傾 向は認 め られ ない ものの,場 所 によっては相対 的 に非常 に低い場所
に立地 してい る と考 え られ る.対 して,水 に関係 し,相 対的 に低い場所 に立地 してい る とイ メー ジ さ
れ る 「水」,「江」,「新」,「柳 」な どを含む地名 は,「低い」+「 やや低い」割合 が50%程 度,か っ 「低
い」割合 が5～10%と なってお り,相対 的に低 い場所 に立地す る明瞭 な傾 向は見 られ ない.ま た,「宅」,
「垣」を含 む地名 は,「低 い」+「 やや低 い」割合 が1割 以下,か つ 「低 い」割合 が5%以 下 となって
図5:「低い」+「 やや低い」割合 と 「低い」割合による散布図
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図6:1低 い」 十1や や低 い」割合 と1局 い」署ll合による散布 図
「宅」,「垣」 を含 む地名の 「高 い」割合 は共に56%と な って いる
い るた め,相 対 的に高い場所 に立地す る傾 向が明瞭に見 られ る.
一方,「低い」+「 やや低 い」割合 を横軸,「高い」 と認 定 され た割合(以 降 「高い」割合 と表記す
る)を 縦軸 と して散布 図 を作成 した(図6).相 対的 に低い場所 に立地す る傾 向が見 られ る 「窪」,「久
保 」,「池」,「沼 」,「亀 」を含む地名 は,「低 い」割合が10%以 上 であるのに対 し,「高い」割合 が10%
以下で あるこ とが読 み取れ る.さらに,相対的 に低 い場 所 に立地す る明瞭 な傾 向が見 られなか った 「江 」,
「新」,「柳 」な どを含 む地名 も,「高い」割 合が 「新 」を含 む地名 は10%程 度,「江」,「柳 」を含 む地
名 は10%以 下 と,高 くない ことが読み取れ る.対 して,「高い」割合 が15%を 超 えるもの としては,
「岡」,「屋」,「牛」,「島」,「嶋」,「袋」 を含む地名 が挙 げ られ る.こ れ らの うち 「牛 」を含む地名 は,
「低い」+「やや低 い」割合 が60%以 上 と高 く,「低 い」割合 も20%以 上 と高い に もかかわ らず,「高
い」割合 は15%以 上 と高い割 合 となってお り,相 対 的な高低 のば らつ きが大 きい.ま た 「島」,「嶋 」
を含 む地名 は,「低い」+「やや低い」割 合が50～60%,「低い」割合 は10%以 下 であるのに対 し,「高
い」割合 は15%を 超 えてい る.こ れ は,「島」,「嶋」 を含 む地名 の一部 が,周 囲 よ り相対的 に高 く,
洪 水の際 に島のよ うに見え る場所 に立地 してい ることを示 してい るのか もしれ ない.
これ らの こ とか ら,「低 い」,「やや低い」割合 が高い場合 には 「高 い」割合 が低 く,「低い」,「やや
低 い」割合 が低 い場合 には 「高い」割合 が高 い傾 向が見 られ る.し か し,そ の よ うな傾 向か ら外れ た
もの も認 め られ る.こ れ らは地名 と微地形 の間に何 らかの関係 が ある と思 われ るが,明 瞭 な傾 向 とし
ては認 め られ ない.
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6.ま とめ
本研究における,地名 と微地形の対応関係の解析結果 とその考察から,地名 と微地形の問に明瞭な
関係が認 められるものもあるが,認 められないものも多くあることが明らかとなった.ま た,地 名に
含まれる文字のイメージ,意 味な どと整合性のとれた傾向を示す場合もあるが,整合性の とれない傾
向が見 られる場合 もあ り,解釈が困難な場合 も見られた.
従って,地 名に含まれ る文字と微地形の問に明瞭な対応関係が認められ るものがあることから,こ
れまで言われてきているような"特 定の場所"の"特 定の地名"と 微地形 との対応関係や災害のリス
クを検討することは可能であると思われる.し かし,本研究で明 らかとなった地名 に含まれる文字 と
微地形の対応関係は,あ くまでも"傾 向"で しかないため,す べての地名にその傾向が当てはまる訳
ではな く,多くの例外が認 められる.そのため,"特定の場所"の"特 定の地名"と微地形 との対応関
係を,世 の中に無数に存在す る地名に一般的に当てはめることは適切 とは言えない.さ らに,地名の





熱心なご指導をいただきました.また同教室の後輩の皆様 には,地球科学演習や 日常の議論を通 じて,
多くのなご意見いただきました.こ こに記 して厚 く感謝の意を表する次第である.
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